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知识产权保护的经济增长效应研究
———基于人力资本的验证
唐礼智 邢春娜 刘 玉
摘 要 本文首先建立了一个包含中间产品部门、最终产品部门和 Ｒ＆D 研发部门的发展中国家开放经
济模型，通过引入知识产权保护变量进行研究发现: 在发展中国家中，知识产权保护通过人力资本配置推动自
主创新和技术模仿进而促进经济增长; 在自主创新活动为主导的情形下，知识产权保护促进经济增长; 在技术
模仿为主导的情形下，知识产权保护具有明显的门槛特征。进一步地，采用中国 30 个省份 2002—2016 年的
统计数据开展实证研究，其结果表明: 在现阶段技术模仿为主、自主创新不占优的情形下，我国知识产权保护
水平对人力资本增长效应存在门槛效应，即当知识产权保护水平处于低门槛值时，人力资本投资的增加可以
显著地促进经济增长; 当知识产权保护水平处于中等水平时，人力资本仍旧可以促进经济增长，但其增长效应
低于低门槛时的数值; 当知识产权保护水平超过高门槛值时，人力资本的增加反而会抑制经济增长。从促进
经济增长的角度而言，我国知识产权保护制度安排应根据人力资本水平变动趋势开展相应调整。
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一、引言
知识产权属性中私权性和公权化之争一直贯
穿于知识产权保护研究的始终。长期以来，主流
观点大多强调知识产权的私权性，将知识产权看
作是法律而非发展的工具，由此形成“知识产权
保护越严自然就越好”的观点就不足为奇了。但
是，随着计算机网络以及数字技术的广泛普及，知
识产权的公权化、社会化趋势不断加强，如目前软
件行业常见的开放源代码; 大众可以方便地通过
网络平台免费获取包括耶鲁、斯坦福等世界知名
高校发布的开放教育资源等，即知识产权的私权
保护性边界越来越模糊，社会公益性越发凸显。
其实，知识产权的这种社会公益性，不仅在我国国
内长期的司法和立法实践中不断得到确认( 冯晓
青，2005) ，而且在相关的国际知识产权公约中也
得到 确 认，如《与 贸 易 有 关 的 知 识 产 权 协 议》
( TＲIPS) 第 7 条、第 8 条明确规定成员国在知识
产权制度和实践中保护公共利益的必要性。因
此，在有效保护权利人利益的基础上，如何最大程
度发挥知识产权的公共利益性，促进技术创新和
经济增长，成为当前新的研究课题之一。
考察知识产权的公共利益问题，经济学领域
一般选择从知识产权的经济增长效应视角加以验
证，但究竟知识产权是不是发展中国家技术进步
和经济增长的关键影响因素，学术界至今莫衷一
是，主要原因在于对两者之间内在作用机制一直
模糊不清( Yang 等，2001 ) 。实质上，知识产权保
护对经济增长的影响是通过人力资本配置、产业
结构层次、技术差距水平、对外开放度等多种渠道
发挥作用的，其中人力资本配置又扮演着至关重
要的角色，这是因为人力资本可通过增强模仿能
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力和提升自主创新能力来影响技术水平并促进经
济增长。具体表现在: 人力资本水平高低直接决
定了一个国家的自主创新能力 ( 李平等，2007 ) 、
引入外部技术的层次( Noorbakhsh F． 等，2001 ) 以
及对 别 国 先 进 技 术 的 吸 收 能 力 ( 彭 水 军 等，
2005) 。因此，研究知识产权保护对技术创新和经
济增长的影响，必须突出人力资本因素的作用。
从促进经济增长的角度来探寻制定适合的知
识产权保护政策，正是本文的目的所在。需要特
别说明的是，这并不是为中国作为发展中国家希
望执行弱知识产权保护政策提供借口，也不是否
定当前我国知识产权保护制度仍需继续完善和发
展的现实。本文试图解决以下两个问题: 一是在
理论分析层面，考察发展中国家知识产权保护政
策如何通过人力资本配置有效均衡和激励自主创
新及技术模仿进而影响经济增长，为制定适合知
识产权保护政策提供理论解释; 二是在实证层面，
以 2002 － 2016 年中国省级数据为样本，建立动态
空间滞后面板门槛模型，验证理论分析结果。
本文的篇幅结构安排如下: 除引言外，第二部
分是文献综述; 第三部分构建同时包含知识产权
保护水平和人力资本的内生增长理论模型; 第四
部分对知识产权保护水平进行测度; 第五部分建
立经济增长与人力资本的动态空间滞后模型并开
展实证分析; 第六部分是结论与建议。
二、文献综述
技术进步已成为引领一国经济发展的主要推
动力，而旨在激发自主创新潜能和推动技术有效
模仿的知识产权保护制度的作用同样不可忽视。
现有关于知识产权、技术创新与经济增长之间相
互关系的观点可以归纳为以下三类: 第一种观点
认为，发展中国家加强知识产权保护有利于开展
自主创新活动，因此应实施更为严格的制度安排。
如 Yang 和 Maskus ( 2001 ) 、Chen 和 Puttitanun
( 2005) 都主张加强知识产权保护有利于自主创
新活动; 吴超鹏和唐菂( 2016) 通过对中国上市公
司数据的实证分析，表明知识产权保护和技术创
新是提升综合国力的决定性因素。第二种观点认
为，发展中国家知识产权保护对经济增长存在负
面效应，建议采取弱知识产权保护政策。如 Fu-
rukawa( 2007) 发现更严格的知识产权保护政策并
不会促进经济增长; 李平和随洪光( 2007 ) 的研究
结果则表明我国现阶段的知识产权保护明显抑制
了外国资本的流入。第三种观点认为，发展中国
家知识产权保护与经济增长的关系是非线性关
系。如 Thompson 和 Ｒushing( 1996) 的结论显示，对
发展中国家而言，除非经济发展达到一定水平，否
则知识产权保护并不能促进经济增长; 刘思明等
( 2015) 利用中国省级工业面板数据，实证结果表明
知识产权保护与专利产出存在“倒 U 型”关系。
之所以出现上述分歧，主要原因在于知识产
权保护对经济增长的影响并不是直接而是通过技
术创新能力、人力资本配置等一些中间渠道间接
性起作用的，忽略了这些渠道因素自然难以把握
两者之间的真正作用机理。事实上，近年来部分
学者也据此开始了一些有益的探索。如易先忠、
张亚斌( 2006 ) 通过建立包含自主创新和技术模
仿的中间产品种类扩张模型，认为知识产权保护
水平取决于国家间技术差距和自身技术模仿能
力。阳立高、贺正楚等 ( 2013 ) 的理论研究发现，
一般均衡状态下知识产权保护水平分别与人均经
济增长率、研发部门人力资本配置两个变量之间
都存在“倒 U 型”关系，并且加强知识产权保护不
一定有利于发展中国家的经济增长，但是很遗憾
该文并没有就此开展进一步的实证研究。
与已有研究相比，本文的创新之处在于: 一是
本文借鉴内生增长理论，建立了一个包含中间产
品部门、最终产品部门和 Ｒ＆D 研发部门的发展中
国家开放经济模型，通过引入知识产权保护变量，
解释了知识产权保护、人力资本、经济增长之间的
内在关系和作用机理，特别是知识产权保护如何
通过人力资本配置推动自主创新及技术模仿进而
影响经济增长。二是在实证研究上，结合中国具
体国情，基于韩玉雄和李怀祖 ( 2005 ) 修正的 GP
法重新建立知识产权保护评价指标体系，对中国
区域知识产权保护水平进行测度; 然后，采用中国
30 个省份 2002 － 2016 年的统计数据建立包含知
识产权门槛效应的动态空间滞后面板模型，验证
了现阶段以技术模仿占据主导的情形下我国知识
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产权保护的门槛特征。
三、理论模型
本文在参考 Ｒomer ( 1990 ) 和 Barro ( 1997 ) 的
理论分析框架基础上，建立了一个包含中间产品
部门、最终产品部门和 Ｒ＆D 研发部门的发展中国
家开放经济模型，并引入知识产权保护变量，同时
假设发展中国家在模仿国外先进技术的同时能够
进行自主创新，分析发展中国家的知识产权保护
制度如何影响人力资本，进而影响经济增长率。
( 一) 基本设定
经济中包含三个部门: 最终产品部门、中间产
品部门和 Ｒ＆D 研发部门。单位人力资本 H 总量
不变，并在 Ｒ＆D 研发部门( HN ) 和最终产品部门
( HY ) 之间进行分配。
1． 代表性家庭
假设一个无限期生存的代表性家庭，拥有固
定弹性的无限期限界效用函数:
U = ∫
∞
0
c1 － θ － 1
1 － θ
e － ρtdt，θ ＞ 0，ρ ＞ 0 ( 1)
其中，人口增长率为 0，θ 是不变的跨期替代
弹性的倒数，ρ 为贴现率。a ( t) 是家庭的人均净
资产，利率为 r( t) ，每单位劳动的工资率为 w( t)
则代表性家庭面临的约束是:
a = w + ra － c ( 2)
由式( 1) 和式( 2 ) 可以得出代表性家庭最优
化消费增长率为:
gc =
c
c =
r － ρ
θ
( 3)
2． 生产
( 1) 最终产品部门
最终产品部门的总量生产函数采用扩展的 D
－ S 形式:
Y = AH1 － αY ∫
N
0
xαj dj，0 ＜ α ＜ 1
其中，Y 为发展中国家最终产品的产量。A 为
技术水平参数( A ＞0) ，是其它制度因素的函数，如
金融发展、外贸政策、市场体制等。N 为中间产品
xj 的种类数。HY 为最终产品部门的人力资本投
入。假设最终产品价格 PY = 1，人力资本 HY 的单
位报酬为 WHY，则最终产品部门的决策如下:
maxπY = Y －WHY － ∫
N
0
Pxjxjdj
故有一阶条件:
xj = HY［Aα /Pxj］
1 / ( 1 － α) ( 4)
WHY = ( 1 － α) AH
－ α
Y ∫
N
0
xαj dj ( 5)
( 2) 中间产品部门
假设一单位中间产品消耗一单位最终产品，
则中间厂商面临的最大化问题为:
max
xj
πm = ( Pxj － 1) xj
由一阶条价和式( 4) 可得中间产品的价格为:
Pxj = P =
1
α
( 6)
将式( 6) 代入式( 4) 可得中间产品需求量为:
xj = x = ( 1 － α)
2 /αHY ( 7)
( 3) Ｒ＆D 研发部门
本文借鉴 Benhabib 和 Spiegel( 2005) 、易先忠
和张亚斌( 2006) 、余长林( 2010) 等学者对知识资
本的定义以及对知识生产函数的设定，构建如下
的研发部门知识生产函数:
N = ηεHN［βN + λ( 1 － β) N］+ μ( 1 － ε) HN
( 1 － β) N
N*
( N － N* ) ( 8)
0β1，N ＜ N* ，0 ＜ λ ＜ 1
其中，N 为发展中国家技术知识产品的增量，
N 为发展中国家的技术知识存量，N* 为发达国家
的技术知识存量，( N /N* ) 为发展中国家的相对
技术水平。HN 为研发部门的人力资本，HN + HY
= H。η 和 μ分别为研发部门自主创新和技术模
仿的生产效率参数。λ为发展中国家自主创新的
旧技术相对新技术对技术进步的贡献率。ε 为研
发部门中用于自主创新的人力资本份额，相应的
( 1 － ε) 研发部门中用于技术模仿的人力资本份
额。β 为发展中国家知识产权保护力度，( 1 － β)
为由于知识产权保护不力而导致技术溢出的部
分。可以发现: 研发部门通过自主创新获得的技
术知识 ηεHN［βN + λ( 1 － β) N］和通过模仿发达
国家先进技术所获得的新技术 μ( 1 － ε) HN ( 1 －
β) ( N /N* ) ( N － N* ) 共同构成了知识存量。并
且前者受知识产权保护力度 β 和研发部门投入
到自主创新的人力资本份额 ε 影响，后者受东道
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国知识产权保护力度 β、研发部门投入到技术模
仿的人力资本份额( 1 － ε) 以及东道国相对于发
达国家的技术水平 ( N /N* ) 共同影响。进一步
的: 当 β = 1 时，发展中国家知识产权保护力度非
常强，无法模仿发达国家技术，主要依靠自主创新
推动技术进步; 当 β = 0 时，东道国技术进步完全
依赖对国外技术的学习和模仿，没有自主创新。
正如式( 8) 所反映的，发展中国家知识产权保护
水平的强弱决定了其在自主创新和技术模仿之间
艰难抉择。
假定研发部门的人力资本 HN 的单位工资为
WHN，中间知识产品的专利价格为 PN，则其最优化
问题为:
maxπN = PN N － WHNHN
研发部门是完全竞争的，则可得:
WHN = PN { ηε［βN + λ( 1 － β) N］+ μ( 1 － ε)
( 1 － β) N
N*
( N － N* ) } ( 9)
假设研发部门可自由进出，则技术的专利价
格等于中间产品垄断生产者所获收益的贴现值，
并假设实际利率 r 固定，则有非套利条价为:
PN =
πm
r ( 10)
( 二) 市场出清和一般均衡分析
假定人力资本可在最终产品部门和研发部门
间自由流动，则在均衡条价下有 WHY = WHN，代入
式( 5) 、式( 6) 、式( 7) 、式( 9) 和式( 10) 可得:
HY =
rN
α{ ηε［βN + λ( 1 － β) N］+ μ( 1 － ε) ( 1 － β) N
N*
( N － N* ) }
( 11)
令 D = N /N* 表示发展中国家相对于发达国
家的技术水平，D 越大则技术差距 ( N － N* ) 越
小。则式( 11) 可以化简为:
HY =
rD
α{ ηε［βD + λ( 1 － β) D］+ μ( 1 － ε) ( 1 － β) D( 1 － D) }
( 12)
进一步的，根据式( 8) 可得技术进步率:
gN =
N
N = ηεHN［β + λ( 1 － β) ］+ μ( 1 － ε) HN
( 1 － β) D( 1D －1) ( 13)
当经济达到一般均衡时，消费、产出和技术同
步增长。因此，结合式( 3) 、式( 12) 和式( 13) 可得
发展中国家的技术进步率为:
g = gY = gN =
αH{ ηε［β + λ( 1 － β) ］+ μ( 1 － ε) ( 1 － β) ( 1 － D) } － ρ
α + θ
( 14)
( 三) 比较静态分析
本文重点关注两个问题: 一是知识产权保护
对人力资本的作用机制，即知识产权保护如何通
过对人力资本配置的影响，进而促进或抑制经济
增长; 二是知识产权保护下人力资本增长效应的
变动趋势。据此，根据式( 14) 开展进一步分析。
1． 知识产权保护对人力资本配置的影响
假设人力资本 H 在最终产品部门和研发部
门之间进行分配，则:
HN
β
= －
HY
β
=
rαD2{ ηε( 1 － λ) － μ( 1 － ε) ( 1 － D)
α2{ ηε［βD + λ( 1 － β) D］+ μ( 1 － ε) ( 1 － β) D( 1 － D) } 2
( 15)
由式( 15 ) 可知: 当 ηε( 1 － λ) ＞ μ( 1 － ε) ( 1
－ D) 时，HN /β ＞ 0。即当研发部门分配更多的
人力资本进行自主创新活动时，随着知识产权保
护力度的加大，人力资本会更多的流入研发部门。
分析其原因可能是在自主创新能力较强的情况
下，知识产权保护的加强能够激励创新，弱化技术
模仿，而自主创新形成的技术垄断相对于技术模
仿带来了更加丰厚的利润，因此吸引人力资本流
入研发部门; 当 ηε( 1 － λ) ＜ μ( 1 － ε) ( 1 － D) 时，
HN /β ＜ 0 时。即当自创新能力较弱时，研发部
门会投入更多的人力资本进行技术模仿，如果此
时加强知识产权保护，无疑会阻碍技术模仿的进
程，最终导致利润的减少，抑制人力资本向研发部
门的流入。
2． 知识产权保护下人力资本增长效应的变动
趋势
根据式( 14) 可知:
gN
H
= α{ ηε［β + λ( 1 － β) ］+ μ( 1 － ε) ( 1 － β) ( 1 － D) }
α + θ
( 16)
由式( 16) 可以发现:
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①当 ηε( 1 － λ) ＞ μ( 1 － ε) ( 1 － D) 时，gN /
H ＞0，此时研发部门投入大量的人力资本进行自
主创新活动，进而促进经济增长;
②当 ηε( 1 － λ) ＜ μ( 1 － ε) ( 1 － D) 时，自主
创新能力相对较弱，此时研发部门投入较多的人
力资本进行技术模仿，人力资本的增长效应受到
知 识 产 权 保 护 水 平 影 响。 当 β ＜
ηελ + μ( 1 － ε) ( 1 － D)
μ( 1 － ε) ( 1 － D) － ηε( 1 － λ) 时
，gN /H ＞ 0，表
明当一国的自主创新能力不足时，技术模仿是缩
小区域经济差距的主要手段。较低的知识产权保
护水平有利于人力资本更多的流入研发部门，进
一步促进发展中国家进行技术模仿，最终实现经
济的 增 长; 当 β ＞ ηελ + μ( 1 － ε) ( 1 － D)μ( 1 － ε) ( 1 － D) － ηε( 1 － λ)
时，gN /H ＜ 0，表明在一国自主创新能力相对较
弱的情形下，较高的知识产权保护水平会抑制了
人力资本向研发部门流入，进而阻碍技术模仿的
进行，最终导致过度的知识产权保护与经济发展
水平不匹配，经济增长难以实现。
综上可知，在发展中国家中，知识产权保护政
策通过人力资本配置推动自主创新及技术模仿进
而影响经济增长: 在自主创新活动为主导的情形
下，知识产权保护促进经济增长; 在技术模仿为主
导的情形下，知识产权保护具有明显的门槛特征。
因此，我们不能简单地定论发展中国家知识产权
保护对经济增长的影响是促进还是阻碍。
四、知识产权保护水平的测度
传统知识产权保护水平的测度方法主要有
ＲＲ 指数法( Ｒapp Ｒ． T． ＆ Ｒozek Ｒ． P． ，1990) 和
GP 指数法( Ginarte J． C． ＆ Park W． G，1997) ，但
是这两种方法均不适用于司法制度并不完善的转
型国家，需要加以修正。本文结合我国国情，在修
正的 GP 法框架下，同时考虑我国立法强度和执
法强度，构建知识产权保护水平评价指标体系，测
算知识产权保护水平。
( 一) 知识产权保护指标体系的建立
1． 立法强度 C
立法强度指标包含专利法、商标法、版权法、
集成电路图设计及其他法，由于专利法最能体现
知识产权对经济发展的影响，因此本文采用专利
法立法强度作为我国知识产权立法强度，参考 GP
法( 如表 1 所示) ，具体包含五个指标: 保护范围、
国际条约成员、专利丧失的保护、执法措施和专利
保护期，将五个指标在 0 － 1 之间赋值，最终加总
得到立法强度 C。我国 2002 － 2016 年知识产权
立法强度如表 2 所示:
表 1 GP 法的指标变量和取值
指标变量 是 否
保护范围
药品专利 1 /7 0
化学品专利 1 /7 0
食品专利 1 /7 0
动植物品专利 1 /7 0
医用器械专利 1 /7 0
微生物沉淀物专利 1 /7 0
实用新型专利 1 /7 0
国际条约成员
巴黎公约 1 /3 0
专利合作条约 1 /3 0
植物新品种保护条约 1 /3 0
专利丧失的保护
专利的计划许可 1 /3 0
专利的强制许可 1 /3 0
专利的撤销 1 /3 0
执法措施
专利侵权的诉前禁令 1 /3 0
专利的强制许可 1 /3 0
专利的撤销 1 /3 0
专利保护期
保护期大于或等于 20 年 1 0
保护期小于 20 年 X /20 0
资料来源: Ginarte J． C． ，Park W． G． Determinants of patent
rights: Across － national study． Ｒesearch Policy，1997( 26) : 283 －301．
表 2 我国知识产权保护的立法强度
年份 立法强度 年份 立法强度 年份 立法强度
2002 3． 857 2007 3． 857 2012 3． 857
2003 3． 857 2009 3． 857 2013 3． 857
2004 3． 857 2009 3． 857 2014 3． 857
2005 3． 857 2010 3． 857 2015 3． 857
2006 3． 857 2011 3． 857 2016 3． 857
表 2 中立法强度数值之所以相同，主要是因
为我国是单一制国家，上位法一旦出台，常常要求
全国各地在同一时期制定相配套的地方法规或规
章制度，因此各地区在同一年段的立法强度趋于
相同，所以知识产权保护水平的差异直接取决于
执法强度的不同。
2． 执法强度 F
在现有文献的基础上，本文采用“经济发展
水平、法治化水平、法律完备程度、国际监督制衡
机制、政府执法力度、社会知识产权保护意识”六
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项指标作为知识产权保护执法强度的测度指标，
通过对上述六个指标进行简单算术平均，得到专
利执法强度 F。具体解释如表 3 所示:
表 3 我国知识产权保护执法强度指标体系
指标 符号 指标涵义 计算方式
经济发展水平 F1 实际人均 GDP
当实际人均 GDP 达到或者超
过 2000 美 元 时，F1 = 1; 否 则
F1 = 实际人均 GDP /2000
法治化水平 F2 律师占比
当律师占总人口比例达到或超
过万分之五时，F2 = 1; 否则 F2
= 实际比例 /0． 0005
法律完备程度 F3 立法时间
假设立法时间达到 100 年时，
相应的法律体系较为完善。当
立法时间达到或者超过 100 年
时，F3 = 1; 否 则 F3 = 立 法 时
间 /100
国际监督
制衡机制
F4 加入 WTO 时间
我国从加入 WTO 后 五 年，执
法强度达到完全状态，因此从
1986 年复 关 谈 判 至 2005 年，
F4 均匀地变为 1
政府执法力度 F5 专利纠纷结案率
F5 = 专利纠纷结案数 /专利纠
纷案数
社会知识
产权保护意识
F6
万人专利净
申请量
当每万人申请专利数减去每万
人专利侵权数达到或超过 10
时，F6 = 1; 否则 F6 = 万人专利
净申请量 /10
( 二) 我国各省知识产权保护水平的测算
1． 知识产权保护水平计算公式
Pit = Cit × Fit ( 17)
其中，Pit表示第 i 省第 t 年的知识产权保护水
平，Cit表示第 i 省第 t 年的知识产权立法强度，Fit
表示第 i 省第 t 年的知识产权执法强度。
2． 我国各省知识产权保护水平比较
自我国于 2001 年 12 月加入世界贸易组织以
来，为 了 与《与 贸 易 有 关 的 知 识 产 权 协 定》
( TＲIPS) 国际标准接轨，我国着手对相关知识产
权法律法规进行修订、完善，逐步形成了具有中国
特色的知识产权保护体系。因此，本文仅考察
2002 － 2016 年我国各省、自治区、直辖市知识产
权保护水平，因数据缺失，西藏自治区除外。
由图 1 可以发现，在全国范围内，北京和上海
知识产权保护水平较高，均值在 3 以上; 天津、河
北、辽宁、吉林、黑龙江、江苏、福建、山东、湖北、重
庆和四川知识产权保护水平处于第二梯队，均值
在 2 － 2． 5 之间; 山西、内蒙古、江西、河南、广西、
海南、云南、贵州、陕西、青海、甘肃、宁夏和新疆知
识产权保护水平较低，均值在 1． 5 － 2 之间。总体
而言，东部沿海地区知识产权保护水平高于中西
部地区。
图 1 各省 2002 － 2016 年知识产权保护水平均值
五、实证研究
很多研究因忽视经济增长的空间相关性和动
态性而导致了估计的有偏性，因此本文在知识产
权保护门槛效应的基础上建立经济增长与人力资
本的动态空间滞后模型，以期得到更加可信的实
证结果。
( 一) 数据来源及变量说明
本文选取 2002 － 2016 年我国 30 省区( 西藏
除外) 的数据进行实证分析，所有名义变量均以
2000 年为基期，按照相应价格指数消除价格因素
影响。数据来源与说明如表 4 所示:
表 4 数据来源与变量说明
变量类型 符号 变量涵义 计算方式 数据来源
被解释变量 lny 对数实际
人均 GDP 各省实际
GDP/总人数
《中国统计年鉴》
《各省统计年鉴》
解释变量
human 人力资本水平 各省高等和中等在 校 生 人
数 /总人数
《各省统计年鉴》
ipr 知识产权
保护水平
修正的 GP 法，见第三部分
《中国统计年鉴》
《各省统计年鉴》
控制变量
lnk 对数实际人均
资本存量
参见单豪杰采用永 续 盘 存
法计算各省资本存量，并除
以总人数
《中国统计年鉴》
《各省统计年鉴》
open 贸易开放度 进出 口 总 额 实 际 值
/实 际
GDP 《各省统计年鉴》
lnino 对数区域
创新能力
每百万从业人员专 利 申 请
授权数
中国知识产权局
lnfdi 对数实际利用
外商直接投资额
各省外商直接投资 流 量 按
照年均汇率折算为人民币，
然后按照固定资产 投 资 指
数消除价格因素影响
《各省统计年鉴》
lnr 对数基础
设施水平
各省每平方公里的 公 路 里
程数
《中国统计年鉴》
《各省统计年鉴》
gov 政府支出 各省政府财政支出
( 用 GDP
平减指数调整) /实际 GDP
《中国统计年鉴》
《各省统计年鉴》
注: 各省实际 GDP 按照 GDP 指数计算得到; 各省 FDI 流量
按照年均汇率折算后再用固定资产投资价格指数平减为实际变
量; 进出口总额按照 GDP 平减指数换算为实际值。
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如表 4 所示，被解释变量方面，人均 GDP 能
够消除规模效应，客观体现区域经济发展水平; 核
心解释变量方面，人力资本水平采用文献中常用
指标，即高等和中等学校在校生人数与总人数之
比来度量，知识产权保护水平按照修正的 GP 法
进行测算; 控制变量方面，选取实际利用外商直接
投资额、基础设施水平和政府财政支出三个变量，
其中外商直接投资刻画了经济发展的贸易开放程
度，平均公路里程数目反映了地区基础设施建设
的完善程度，政府财政支出占 GDP 的比重体现了
政府支出的规模。
( 二) 实证结果
首先对人力资本对经济增长的知识产权保护
门槛存在性进行实证检验，结果表明知识产权存
在三个显著的门槛，如表 5 所示:
表 5 门槛值估计及其 95%置信区间
估计值 95%置信区间
第一个门槛值 1． 45 ［1． 25，1． 69］
第二个门槛值 2． 59 ［2． 54，2． 70］
第三个门槛值 2． 94 ［2． 89，2． 96］
然后，引入三个虚拟变量 D1、D2 和 D3，构建
人力资本( human) 和虚拟变量 D1、D2 和 D3 的交
叉项: human × D1、human × Dd2 和 human × D3，它
们分别用来检验知识产权较低水平、中等水平和
较高水平时人力资本投资对经济增长的门槛效
应。
D1 =
1，ipr ＜ 1． 45
0，{ 其他
D2 =
1，1． 45ipr ＜ 2． 59
0，{ 其他
D3 =
1，ipr ＞ 2． 59
0，{ 其他
再次，检验区域经济发展水平 lny 是否存在
空间相关性，Moran 检验结果如表 6 所示:
可以发现，2002 － 2016 年各地区实际人均
GDP 的 Moran 指数显著大于零，即经济发展具有
很强的空间正相关性，因而建立空间滞后模型具
有合理性。
表 6 空间相关性检验
年份 Moran 指数 Z 值 P 值
2002 1． 6473＊＊＊ 3． 8459 0． 0001
2003 1． 6461＊＊＊ 3． 8409 0． 0001
2004 1． 6536＊＊＊ 3． 8546 0． 0001
2005 1． 6431＊＊＊ 3． 8284 0． 0001
2006 1． 6370＊＊＊ 3． 8104 0． 0001
2007 1． 6302＊＊＊ 3． 7909 0． 0002
2008 1． 6079＊＊＊ 3． 7370 0． 0002
2009 1． 5821＊＊＊ 3． 6754 0． 0002
2010 1． 5337＊＊＊ 3． 5624 0． 0004
2011 1． 4870＊＊＊ 3． 4556 0． 0005
2012 1． 4329＊＊＊ 3． 3316 0． 0009
2013 1． 3876＊＊＊ 3． 2282 0． 0012
2014 1． 3617＊＊＊ 3． 1668 0． 0015
2015 1． 3059＊＊＊ 3． 0406 0． 0024
2016 1． 2839＊＊＊ 2． 9915 0． 0028
注: * 、＊＊和＊＊＊分别表示在 10%、5% 和 1% 显著性水
平下显著。
最后，hausman 检验可知固定效应是合适的模
型，故建立式( 18) 的人力资本与经济增长知识产权
保护门槛的动态空间滞后固定效应面板模型:
lny = τlny － 1 + ρW × lny + β1human × D1 +
β2human × D2 + β3human × D3 + β4open + β5gov +
β6 lnk + β7 lnino + β8 lnfdi + α + ε ( 18)
用 Stata 计量软件对式( 18) 进行估计，结果如
表 7 所示:
表 7 动态空间滞后模型估计结果
变量 估计值 P 值
lny － 1 0． 886＊＊＊ 0． 000
huamn × D1 0． 760＊＊ 0． 040
huamn × D2 0． 336＊＊＊ 0． 010
human × D3 － 0． 142 0． 313
open 0． 036＊＊＊ 0． 007
gov 0． 077＊＊ 0． 012
lnk 0． 029 0． 278
lnino 0． 007 0． 201
lnfdi 0． 010＊＊＊ 0． 000
lnr 0． 026＊＊＊ 0． 003
W × lny 0． 003* 0． 100
Ｒ2 0． 994 —
Loglikelihood 1038． 021 —
注: * 、＊＊和＊＊＊分别表示在 10%、5% 和 1% 显著性水
平下显著。
由表 7 可知，实证估计结果在一定程度上验
证了本文理论分析结果。在当前仍以技术模仿为
主、自主创新不具主导的情形下，我国人力资本与
经济增长之间存在知识产权保护的门槛效应: 当
知识产权保护水平处于低门槛值时，人力资本投
资的增加可以显著促进经济增长; 当知识产权保
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护水平处于中等水平时，人力资本的增加继续推
动经济增长，但是系数只有 0． 336，小于低门槛时
的系数 0． 76，表明随着知识产权保护的逐步加
强，对人力资本增长效应的促进作用会出现一定
程度的减缓; 当知识产权保护水平超过高门槛值
时，系数转为为负值，表明人力资本的增加反而会
抑制经济增长，尽管这种效应是不显著的。
六、结论与启示
本文首先建立了包含中间产品部门、最终产
品部门和 Ｒ＆D 研发部门的发展中国家开放经济
模型，通过引入知识产权保护变量，发现在自主创
新活动为主导的情形下，知识产权保护促进经济
增长; 在技术模仿为主导的情形下，知识产权保护
具有明显的门槛特征。进一步地，采用中国 30 个
省份 2002 － 2016 年的统计数据开展实证研究，表
明在现阶段仍以技术模仿为主、自主创新不具主
导的情形下，我国知识产权保护水平对人力资本
增长效应存在门槛效应，即当知识产权保护水平
处于低门槛值时，人力资本投资的增加具有显著
的经济增长效应; 当知识产权保护水平处于中等
水平时，人力资本的增加继续促进经济增长，但其
增长效应低于低门槛时数值; 当知识产权保护水
平超过高门槛值时，人力资本的增加反而会抑制
经济增长。
上述结论给我们的启示是: 我国知识产权保
护制度安排应根据人力资本水平变动趋势开展相
应调整，灵活运用知识产权保护工具推动技术创
新，突破现阶段知识产权保护高门槛下人力资本
增加所带来的负面效应，推动从技术模仿为主向
以自主创新为主的阶段性跨越，实现经济可持续
发展。
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Will the Expansion of the Local Market Be Helpful GVC Upgrading?
Jin Ying ＆ Dai Xiang
Abstract: The essence of the division of labor in the global value chain is the allocation of the
established production links and stages in different locations． The factors affecting the location allo-
cation are not only the factor endowments，but also the market demand factors． Therefore，the ex-
pansion of the size of the local market will affect the division of labor in the manufacturing industry
by inducing the mechanism of production chain transferring of the value chain． For countries that are
already at the high end of the global value chain，this evoked effect will be reflected in the high-to-
low gradient“reflow”，since the“reflow”part is“below”its original production link and stage． On
the whole level，the division of labor in the value chain of the manufacturing industry has a“slowing
down”trend; for countries at the low end of the global value chain，the above-mentioned induced
effects will be reflected in the transition from low to high，so that on the whole level，it is conducive
to the rise of the division of labor in the value chain of the manufacturing industry． The United
States，which is dominant in the global value chain division of labor，and China，which is a low-end
embedded global value chain division system，are selected as comparative research objects． The
measurement test results confirm the judgment of the above theoretical hypothesis． The research find-
ings in this paper not only help us to further deepen our understanding of the role of the expansion of
the local market in the global value chain of manufacturing，but also has important policy implica-
tions to achieve the proposed strategic goal of“promoting China＇s industry to move towards the high-
end of the global value chain”．
Key words: local market size; global value chain; Sino-US paradox
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The Economic Growth Effect of Intellectual Property Protection:
A Perspective on Human Capital
Tang Lizhi ＆ Xing Zhunna ＆ Liu Yu
Abstract: Firstly，we establish the open economy model including intermediate products de-
partment，final products department and Ｒ＆D department in developing countries． Through the in-
troduction of the intellectual property protection，it is found that the intellectual property protection
policy of the developing countries effectively balances and motivates innovation and technology imita-
tion through the allocation of human capital． When independent innovation activities dominate，the
protection of intellectual property promotes economic growth; when technology imitations dominate，
intellectual property protection has a significant threshold characteristics． Furthermore，the empirical
research on the statistics of 30 provinces in China from 2002 to 2016 shows that the protection level
of intellectual property has a threshold effect on the growth effect of human capital under the condi-
tion that technology imitation dominates independent innovation，that is，when intellectual property
protection is below the low threshold，the increase in human capital investment can significantly pro-
mote economic growth; when intellectual property protection is at a moderate level，human capital
can still promote economic growth，but its growth effect is smaller than the first case; when intellec-
tual property protection exceeds the high threshold，the increase in human capital will inhibit eco-
nomic growth． From the perspective of promoting economic growth，China should adjust the institu-
tional arrangements of intellectual property protection according to the dynamic changes of human
capital level，and give full play to the role of human capital．
Key words: intellectual property protection; human capital; economic growth; threshold effect
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